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240 HECTOR M. POZO GOWLAND

exceso de tareas frente a la cantidad de casos que tiene para resolver ng g4
incrementa el perjuicio que afecta a los administrados, sinq que much
veces estimula a que sea la propia Administracién la que corrija los ex
reglamentarios. R

Cartruro IX
LA EQUIDAD COMO FUENTE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

f) El sistema constitucional conforme al cual <_:l angreso di
leyes que en definitiva regulan la actividad del I_’odcr chcutlyq y sus érg_a.”
y organismos dependientes jerirquica o funcionalmente es el mecanis
mds adecuado para evitar los excesos. En los casos en los que la. Ad.m'm
tracién fija sus propias reglas y las aplica, como ocurre con el ejercicio ¢

. Por ESTELA B. SACRISTAN
la potestad reglamentaria, el control judicial debe ser amplio.

'8 Enel ejercicio por parte del Poder Ejecutivo de la potestad !cgi§lat
en los casos de delegacién o de necesidad y urgencia, es imprescindible
control posterior que de tales facultades ejerza el Congreso.

Sumario: [ Planteo. II. La equidad en el texto constitucional. 11T, [a
equidad, en el marco del derecho civil y del derecho procesal civil y comer-
cial. IV. La equidad y su aplicacién por la Corte Suprema. V. Acerca de
la equidad en el marco de las licencias J concesiones de servicios piiblicos.

h) Por dltimo, en la prictica los distintos tipos de reglamentos ne VI Conclusiones.

se presentan en forma claramente identificables. Por ello, mds all4 de lag
atribuciones que pueda invocar el Poder Ejecutivo para dictarlos, del?g
analizarse la naturaleza de las normas dictadas como antecedente necesario
para determinar los requerimientos generales y particulares que en cada
caso deben cumplir.

PLANTEO

La equidad y su aplicacién como fuente en el 4mbito del derecho
dministrativo pueden despertar actitudes diversas. En efecto, existen
utores como Marienhoff que no la visualizan como tal; en similar lfnea

ubica Cassagne . Ahora, solemos apreciar su aplicacién en decisiones
Jurisprudenciales?, incluso en el 4mbito iusadministrativo. Por otra parte,
en el marco de un arbitraje, los 4rbitros podrdn estar habilitados para fallar
con base en el derecho, o bien con base en [a equidad —“como tuvieren

a bien"— segiin sean, respectivamente, drbitros de derecho o amigables
componedores®.

. .' MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, t. 1, 5% ed., Abeledo-
Petrat; Bucnos Aires, 1995, p. 321; CAsSAGNE, Juan Carlos, Derecho administrativo, t. 1,
7% ed., LexisNexis - Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2002, p. 200.

* Un trabajo que recoge pluralidad de aplicaciones de la equidad en el derecho
niacional es el dé Pesarest, Guillermo, “Apuntes sobre los conceptos, clasificaciones y
aplicaciones de la ‘equidad’ en el derecho argentino”, JA 2005-1-1353/1375.

> Ampliar en Epkr, Phanor J., Principios caracteristicos del Common law’ y del
derecho latinoamericano, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1960, ps. 83 y ss., y su cita de
Las siete partidas, part. 3, the. 4, ley 23.
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Ello conduce a diversos interrogantes, entre los cuales sobresale el que
aparece como el principal, esto es, si la equidad constituye o no una fuente
del derecho administrativo y, en tiltima instancia, si es adecuado aplicarly.
en las soluciones de derecho, especificamente de derecho administrativo,.
Ello, teniendo siempre presente la ensefianza aristotélica en punto a la
equidad como correctivo de la justicia"‘, o como interpretacion razonable &
de la ley®, o como justicia del caso en concreto® : “...Cuando la ley hablare
en general'y sucediere algo en una circunstancia fusera de lo general, se procederd
rectamente corrigiendo la omision en aquelia parte en que el legislador faltd
y erré por haber hablado en términos absolusos, porque si el legislador mismo
hubiera estado abi presente, ast lo habria declarado, y de haberlo sabido, ast

lo habriz legislado™.

Este trabajo apunta a indagar en las diversas cuestiones que la equidad -
como fuente provoca. A tal fin, se analizan varios supuestos de aplicabili- -
dad, o, en su caso, de inaplicabilidad, y a partir de ellos se construyen las -
conclusiones pertinentes.

I1. LA EQUIDAD EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL

Se recordaréd que la equidad aparece en forma expresa en el texto de
la norma fundamental y en diversas ocasiones. Asf, en punto a las condi-
ciones de labor de los trabajadores?, de aplicacién en los fallos “Aquino”™
y “Vizzoti™% el trato a conferir a los consumidores''; las contribuciones

4 Se sigue SmiTH, Pauricia (ed.), The Nature and Process of Law. An Introduction to
Legat Philosapky, Oxford University Press, Oxford, 1993, p. 759.

5 Ampliar en RECasENS SICHES, Luis, Trasado general de filosofia del derecho, 6° ed.
Porrtia, México, 1978, ps. 654/660, esp. p. 654.
- 61ggazy LacAmBRa, Luis, Filosofla del derecho, 5*
1979, ps. 352/360, CEP p-354. '

- 7 ARISTOTELES, Etica nicomaquea
192 ed., Pornia, México, 2000, p. 71.
¢ Art. 14 bis, CN.

® Corte Sup., 21/9/2004,
causa ‘Aquino, Isacio’ v. Cargo S
cons. 4°.

10 Corte Sup., 14/9/2004, “Vizzoti,
327:3677 (2004), esp. cons, 7°.

" Arc. 42, parr. 1°, CN.

ed. rev. yamp., Bosch, Barcelona,
(vers. esp. e introd. de Antonio Gémez Robledo),
“Recurso de hecho deducido por la demandada en la
ervicios Industriales SA”, Fallos 327:3753 (2004), esp-
Catlos Alberto v. Amsa SA s/despido”, IFallos

580/582.
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ue puede imponer a la poblacién el Congreso™ y la distribucién de la
a coparticipable'?; la educacidn piblica estatal*4.

Ello en cuanto al derecho positivo, de mdximo rango; previsiones
fficas que han sido objeto de estudio, en cuanto a sus alcances, por
arte de los constitucionalistas®®.

I LA EQUIDAD EN EL MARCO DEL DERECHO CIVIL Y DEL DERECHO

PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL

El Cédigo Civil aporta un nutrido conjunto de supuestos en los que
 equidad aparece receptada por el texto legal infraconstitucional: asf, en
definicién de obligacién natural'é; en la fijacién, por el juez, del resarci-
riento'’; para morigerar una indemnizacién'®; en el campo de la excesiva
nerosidad sobreviniente'®. Todos estos supuestos han sido analizados, con
etalle, por Bustamante Alsina®, entre otros.

Y el Cédigo de rito establece un supuesto en que el magistrado fallar4

e acuerdo con la equidad: se trata de la determinacién de la suma por

En todos estos supuestos no habrfa dificultades para admitir la ade-

uacién de la aplicacién directa de las consideraciones de equidad en un
caso en particular. '

12 Ase. 40, CN,

13 Are. 75, inc. 2°, pérr. 3°, CN.

" Art. 75, inc. 19, pérr. 3°, CN.

> Véase, entre otros, GELI, Marfa Angglica, Constitucion de la Nacion Argentina,
d. ampl. y act., La Ley, Buenos Aires, 2003, p. 39, nros. 110y 118; ps. 542y ss., y

16 Art. 515, CCiv.

'7 Art, 907, CCiv.

18 Art. 1069, pérr. 2°, CCiv.

" Art. 1198, pdrr. 5°, CCiv.

® Véase la disertacién de BUSTAMANTE Avsina, Jorge H., “Funcién de la equidad en

. a realizacién de la Justicia’, en Anales, nro. 29, Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Buenos Aires, Buenos Aires, Segunda Epoca, afio XXXV, 1991, ps. 559/578.

2 Art. 644, CPCCN.
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IV. LA EQUIDAD Y SU APLICACION POR LA CORTE SUPREMA

Ahora, la cuestién de si los magistrados pueden o deben juzgar co
base en la equidad mds all§ de que ese criterio aparezca en la normaiy
constitucional o infraconstitucional aplicable al caso no es un mero ejér
cicio intelectual en torno de un tema que podria parecer gobernado pe
la intuicién. Antes bien, la adopcién de la equidad como fuente implici
en el ordenamiento bien puede reflejar una preferencia por éncima de |
aplicacién mecénica de la ley.

Para ilustrar el interrogante propuesto, y a modo de ejemplo, si se

repasan las lfneas del trascendente fallo “Bustos™?, se advertir4 que las con-
sideraciones efectuadas en m4s de un voto parecen haber hallado inspiracién

——Ccon matices— en el instituto que nos ocupa, no obstante el amplio uni-
verso normativo que regfa el caso. Repdrese en consideraciones emergentes
del dictamen del sefior procurador general, en especial cuando expresa que
“las tltimas medidas enunciadas constituyen el eslabén final de una serie
de reglas tendientes a normalizar el sistema financiero y a conciliar la ne-
cesidad de su saneamiento con los derechos de los ahorristas, procurando
que el esfuerzo que se le impone resulte equitativo en comparacién con el
del resto de la poblacién™?. Y —mds importante atin— detengdmonos en
pasajes puntuales de los diversos votos producidos en aquel caso, que, en
lo sustancial, aluden a que “resulta de equidad manifiesta que, frente a los
incumplimientos y diferimientos externos, alguna contribucién patridtica
pueda serle razonablemente exigida a los acreedores locales™; “lo esencial
radica en la estructura jurfdica destinada a distribuir equitativamente los
quebrantos para lo cual se requiere un ponderado examen de (...) qué
reducciones se harén o negociardn a fin de guardar una razonable equidad
distributiva™; “tomando en cuenta que este lmite [U$S 70.000 de valor
nomiflal original] puede afectar a quienes tuviesen depésitos relativamente
superiores y serfa poco equitativo privarles de esa devolucién, esta Corte

2 Corte Sup., 26/10/2004, “Bustos, Alberto Roque y otros v. EN y otros”, en .

Coromso, Carlos J. (dir.), supl. especial LL del 28/10/2004, Fallos 327:4495 (2004).

23 «

parr. 12,
24 “Bustos”, cit 17, i il ini
254 s » Cit., cons. 17, in fine, del voto del sefior ministro doctor Boggiano.
- % “Bustos”, cit., cons. 20 del voto del sefior ministro doctor Boggiano.

‘por la prudencia y los imperativos de justicia y equidad...

Bustos”, fallo cit., Dictamen de la Procuracién General de la Nacién, cap. X, -
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dmite como limite el doble del sefialado™; “[se] sefiala una direccién
risprudencial que pretende resolver con el menor grado de lesién a la
quidad (...) las desgraciadas consecuencias de un estado de necesidad”™;
r 1iltimo, “las normas imponen la necesidad de que todos soporten
guitativammte las consecuencias de la emergencia™®. Asimismo, en ¢l fallo
tado, mas en la disidencia, se considera, con cita de “Vizzoti"?, que el
tibunal “establecié ‘una pauta (...) teniendo en cuenta los principios que

an venido siendo enunciados (...), cuestién que sélo puede estar regida
)’)30

Una apreciacién preliminar del tema podrfa llevar a pensar que la-

equidad deberfa quedar confinada a supuestos en los que la norma expresa

previa aplicable prescribe su aplicabilidad. En esta linea, podria entenderse
que las causas deberfan ser falladas de conformidad con el derecho, salvo
aquellos supuestos especfficos que habilitan la invocacién de la equidad
como fuente directa. Veamos esta cuestién a la luz del Cédigo Civily a la
luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema.

1. Los arts. 15 y 16 del Cédigo Civil. Una interpretacién acotada

Un enfoque restrictivo acerca de la cuestién de la aplicabilidad de
la equidad ante una ausencia de norma expresa habilitante al efecto en-
raizarfa en las previsiones de los arts. 15 y 16, CCiv., y no se advertia su
inadecuacién al émbito iusadministrativista.

Segin esos articulos, los jueces no pueden dejar de juzgar so pretexto
de silencio, obscuridad o insuficiencia de las leyes, y si la cuestién no puede
resolverse ni por las palabras ni por el espiritu de la ley, deberdn aplicar los
principios de leyes andlogas, y, eventualmente, los principios generales del
derecho, teniendo en consideracién las circunstancias del caso. Como puede

. vc‘rsc,-la‘énumeracién no incluye textualmente a la equidad. De allf podrfa

% “Bustos”, cit., cons. 11 del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni.

Z “Bustos”, cit., cons. 16 del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni.

# “Bustos”, cit., cons. 29 del voto de la sefiora ministro doctora Highton de No-
lasco.”
- - ®Corte Sup., 14/9/2004, “Vizzoti, Alberto v. Amsa SA s/despido”, Fallos 327:3677
(2004).
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inferirse que un tribunal de justicia no podrfa fallar con base en ese criterip

por no hallarse habilitado por los citados artfculos.

. De hecho, entre los iusadministrativistas, Bielsa entendfa que la
equfdad no podfa sustituir a la ley?’ y MarienhofP? se rehusaba a ver a :
equidad como una fuente jurfdica —del derecho administrativo o del de-
recho en general— en tanto ninguna ley le atribuye tal cardcter, de ‘modo
tal que serfa erréneo, en nuestro pafs, pretender o proponer soluciones de

derecho basadas en la equidad.

] En similar senda, Cassagne® ensefia que la equidad no es una fuente
;l qrficnamlcnto !uridlco, sino un principio general; y también parece
admitirla, como principio general, Gordillo*. Asimismo, existirfa reticen-

cia, por parte de la doctrina constitucionalista, en considerar a la equidad
cclx)mo_ fuente del dcrc::};o constitucional. En tal sentido, puede verse la -
obra integral de Linafes Quintana®. Sagiiés, por su parte, en el campo

de lz.t interpretacién constitucional, critica la aplicabilidad de la equidad
destinada a hacerle decir a la norma lo que ésta no dice®. Es mds, Legaz
y Lacambra advierten acerca de que un retorno a la equidad pocirfa g:n
ciertos casos, significat una “reinstauracién de la arbitrariedad”, cua;1do
esta liltima. es claramente inadecuada para generar soluciones justas”. Y
segiin una interpretacién adoptada por la Corte Suprema, la equidad de-
bFrfa quedar confinada a una invocacién restrictiva. Asf lo entendié, por
ejemplo, en el fallo “Morgat®®, entre otros precedentes, donde sostuvc; que

3% “Bustos”, dit., cons. 30 de la disidencia del sefior mini
, dt., . nistro doctor Fayt.
2; Bieisa, Rafacl, Metodologla juridica, Castellvi, Santa Fe, 1961, p. 58{;
Abdlot MARIENHOFF, Mlsqel S., Y}atado de derecho administrative, t. 1, 42 ed. act.,
seledo-Perrot, I!ucnc:s Alm,s, 1990, p. 289, y esp. p. 309: “[Q]ue en el terreno de los
prmcng%: equ ldjid pucc:da] ser Dfucnt;’: de derecho, no significa que lo sea”. R
SSAGNE, Juan Carlos, Derecho administrativo, ci “
del derecho administrativa”), p. 200. v adminitrative, e ¢ 1 cap. V1 (‘Las fugqtcs

¥ GorDILLO, Agustin, Tratado de derecho admin:kﬁativo; t.‘ 1, 82 ed., FDA, Buenos

Aires, 2003, p. VI-28: “es mds importante la razonabilidad, justicia o equidad en los casos

concrewos, que la ley de cuya aplicacién se trata”.

3% Linares QUINTANA, Segundo V., Tratado de la ciencia del devecho constitucional,

t. 2, 2# ed., Plus Ultra, Buenos Aires, 1977, ps. 449/503.

% SaGUEs, Néstor P, La interpresacion judicial de la Constitucién, Depalma, Buenos

Aires, 1998, p. 124.
7 LeGAZ y Lacambra, Luis, Filosofla del derecho..., cit., p. 356.

k" ] 14 = v
205 1 ls;.i(a;gsaili de Morgat, Nélida Rosa y otro v. Jorge Omar Morandi y otro”, Fallos
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2 misma era inh4bil para otorgar derechos no consagrados en la norma
egal positiva. ‘ :

Desde el punto de vista del derecho comparado, una interpretacién

restrictiva en punto a la equidad no guarda sino arreglo con la comparacién
de textos constitucionales. Otra Constitucién —la de los Estados Unidos,
que ha sido considerada fuente de inspiracién de la nuestra®— prevé ex-
presamente al derecho y a la equidad como fuente en su art. I11, seccién

2: asf, corresponderdn a ese Poder Judicial todos aquellos casos que, de

acuerdo con el derecho y con la equidad, versen sobre puntos regidos por

la Constitucién®®. Ello, al tiempo que nuestra Constitucién Nacional, en
su art. 116, sélo prescribe que corresponde a la Corte Suprema y a los
tribunales inferiores de la Nacién el conocimiento y decisién de todas las
calisas que versen sobre puntos regidos por la Constitucién y por las leyes
de la Nacién. Es evidente que en el texto norteamericano se adjetivan
—mediante un complemento— las causas o casos: son €asos constitucio-
nales “de derecho” y casos constitucionales “de equidad™. En cambio, en
nuestra Constitucién esa calificacién no aparece, lo cual indicarfa un claro
ejemplo de aspecto encel cual nuestro Constituyente de 1853/60 se habrfa

apartado de aquel texto fundamental extranjero.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha avalado esta
postura en cuanto sostuvo, al interpretar el art. 100, CN (actual art. 116),

% Ampliar en GARCIA MANSILLA, Manuel J. - RaMrez CALvO, Ricardo, Las fuentes
de Iz Constitucidn Nacional, LexisNexis, Buenos Aires, 2006; Branchi, Alberto B., His-
toria de la formacion constitucional argentina (1810-1860), LexisNexis, Buenos Aires,
2007, ps. 187/198; asf como en el articulo de VaNoss], Jorge R., “La influencia de la
Constitucién de los Estados Unidos en la Constitucién Argentina”, en Revista del Colegio
de Ab%ados de San Lidro, nro. 10-11, ps. 73/148.

“The Judicial Power shall extend so all cases, in law and equity, arising under this
Congtitution, the laws of the United States, and treaties made, or which shall be made, under

 their authariy:..”. Acerca de esta cléusula, véase Haro, Ricardo, “El control de constit-

cionalidad comparado y el rol paradigmdtico de las cortes y los tribunales constituciona-
les”, en Ansario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Konrad Adenauer-Stiftung,
Montevidea, 2004, vol. 2004-1, ps. 41/74, esp. ps. 48/49. '

' ¥ Segiin-el Black’s Law Dictionary, GARNER, Bryan (ed.), West, St. Paul, Minn.,
1999, p. 581, fallar con basc en la equidad —ex aequo et bono— significa que el que
decide no se halla obligado a aplicar reglas de derecho (legal rules) y puede, en cambio,
seguir principios de equidad (equitable principles).
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que el Poder Judicial argentino carece de potestad y competencia en casog
de pura equidad, salvo lo que ueda incorporarse como elemento inter.
p q P

pretativo, no de contraposicién legal, en sus pronunciamientos®.

De acuerdo con estas consideraciones, y de cara al art. 16, CCiyv,,
transcripto al comienzo de este acépite, la Tespuesta que se podrfa proponer |
es la dela posible invocacién de la equidad como “principio general” —
la especifica disciplina de quese trate, o del derecho en general—, ta quee|

magistrado la aplique después de haber agotado la enumeracién establecida
en el art. 16 citado, esto es, después de que no haya podido fallar el caso
de conformidad con la letra de la ley, su espfritu y los principios de leyes

andlogas®. Ello, salvo que exista norma especffica previa que la prevea, en

cuyo caso se la aplicarfa directamente, sin agotar otras fuentes.

2. La invocacién de la equidad como Principio

Una antigua y amplia interpretacién en torno de la aplicabilidad de

soluciones de equidad se percibe en un caso en el cual, ante la ausencia
de disposicién legislativa que comprendiera el caso, se resolvig que debfa

ocurrirse, para resolverlo, a los principios de justicia y equidad, erigidos
en fundamentos del derecho®.

“ “Guari, Lorenzo ¥ otros v. Provincia de Jujuy”, Fallos 155:302 (1929), esp.
cons. 10: .. [A] diferencia de Ia Suprema Corte Federal de Estados Unidos que, segtin
la seccidn 1 del art. 3° de la Constitucién extiende su jurisdiccién ‘a todos los casos en
derecho y equidad’ conforme al common law y la tradicién inglesa (STorv, . II, ps. 321
3 323; LAMBERT, Le Gouvernement des Juges, exc., ps. 16y ss.), el Poder Judicial argentino
carece de potestad y competencia en casos de pura equidad, salvo la que pueda entrar
como elemento interpretativo, no de contraposicién legal, en sus pronunciamientos (arr.
100, CN)”, ‘

“Tal tesicura serfa corn patible con la inteligencia adoptada por LEGAz y Lacamara,
Luis, Filpsofla del dereche..., ci t.,.p. 648, en cuanto a que “las consideraciones de mora-

lidad, justicia y equidad pueden tener entrada en el 4mbito del control jurisdiccional de *
la Administracién”, También serfa compatible con la postura de Nino, en cuanto a que
en las sentencias judiciales, los jueces “toman en consideracién, en los fundamenteos

de la senrencia, determinados criterios generales de razonabilidad, equidad”; ver Nino,
Carlos ., Indroduccidn al andlisss del derecho, 2* ed. ampl, y rev., 3* reimpr.; Astrea;
" Buenos Aires, 1987, p. 151. L
“ “Fisco Nacional v. varios comerciantes”, Fallos 5:74 (1 895).
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Asimismo, la posibilidad de invocacién de la equidad como si fuera

i e los
un principio ha sido sostenida por la Corte Suprema al aﬁtt:ilal' quurrir
jueces s6lo en los casos de silencio u oscuridad en !as leyes pll1c 45cn rec
4 la equidad, costumbre, leyes andlogas o principios generales®.

3 La equidad y la doctrina de arbitrariedad de sentencias

Vale la pena poner de resalto que se ha sentado, jurisprudencialmen-

te, una suerte de “deber” de los jueces de juzgar las causas con Fg‘;ujaccllc.
Tal interpretacién nacié en el marco de la doctrina de la arbitrarieda

y [Ta¥ »47 e Si bicn
- En tal sentido, sostuvo la Corte Suprema, en “Oilher”, que,

el legislador es soberano en la sancién de la ley, el juez no lo es menos en

a apreciaci6n y valoracién de los hechos y si no puede éste, en principlo,

i ' uidad
- juzgar la equidad de la ley no sélo puede sino que debe juzgar coneq dad
~ en los casos particulares sometidos a su decisién; de lo contralrlo, i[:isma
~ laley se convertirfa en una tarea mec4nica refiida con la naturaleza

- del derecho.

i juri i fiada en el parrafo
El upgrade de la equidad en la )unsprudcncm. resefia _
prccedcn{cgr—si bien acotada a la doctrina de la arbitrariedad de sentencias

“a los fines del mentado “deber” de aplicarla— depara consecuencias que

no pueden ser soslayadas: es que ese fiebcr .—‘—juzgar con cquldaili—l—t; I‘li(;
aparece supeditado ni a la norma previa ha'bllltantc, ni al agotar(ril o
la taxonomfa establecida en el art. 16, CCiv. De tal modo,_ gu;, acl cirse
que, en el precitado caso “Oilher”, la Corte elevé a la equi al (ﬁl oo
de fuente auténoma, de aplicacién directa, para enderezar la so

o ;5:"V.illﬂba', Eulogio S. v. Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados

_ : ' s
 Ferroviarios”, Fallos 155:274 (1929); en igual sentido, Bresbla, Roberto, La equidad e

 istrasivo. T 1,
el derecho de datios, cit. por GORDILLO, Agustin, Tratado de derecho administrativo, t

, B Aires, 1998, p. XVI-14. ) L,
2 ed‘:"FSlc)iﬁfegf: S:nal de incorporacién de la equidad, BUSTAMANTE ALSINA, Jorge

(13 - » 0 X / 78' ’ i . .
/. FPHZC‘I;S‘I‘I-O-}[E;:-}‘?:“ 5(.“1131'1(5)5 v. Arenillas, Oscar Norberto”, Fallos 302:1611 (1980)
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que el tribunal inferior habfa dado al caso*. Mas ello —permftasenos la
reiteracién— sélo en el campo de la arbitrariedad de sentencia, esto es, en
el denominado 4mbito anormal del recurso extraordinario.

Como puede inferirse de lo dicho hasta aqui, la Corte Suprema pare-
cerfa haberse autohabilitado para aplicar, directamente, la equidad, al fallar.

En este_punto, resulta irrelevante la diferenciacién acerca de si la aplicarg -

como principio o como fuente auténoma. Es mds, ese Tribunal senté no

sélo la facultad de aplicarla, sino también el deber de hacerlo, y ése erael

deber que el tribunal inferior en “Oilher” habfa incumplido.

4. La Corte Suprema y la equidad

Para encarar la cuestién de la posibilidad de invocacién, por parte de
los tribunales, de la equidad como fuente, vale la pena volver al trascendente
fallo “Bustos”, ya citado, € indagar en las diversas consideraciones que en
él se efectiian en torno de aquélla.

Segtin se desprende de uno de los votos, la equidad aparece invocada
en la preparacién de la escena de convalidacién de la normativa en crisis: en
punto al sacrificio exigido a los acreedores locales®, y en cuanto a la distri-
bucién equstativa de los quebrantos, para lo cual se requieren reducciones
de equidad distributiva®. En otro voto se sentencia: “...las normas imponen
la necesidad de que todos soporten equitativamente las consecuencias de la
emergencia”*'. M4s importante aiin, de otro voto —el del sefior ministro
doctor Zaffaroni— surge que la equidad origina: (i) una consideracién
previa: “serfa poco equitativo” privar de la devolucién a ciertos ahorristas®;
(ii) un parcelamiento de ahorristas: “tcomando en cuenta que este l{mite

4 En el marco de una accidén de usucapién, iniciada por un hijo natural conti-
nuador de la posesidn iniciada por su padre, la Corte Suprema (mayorfa integrada por
los sefiores ministros doctores Rossi, Frfas'y Black) dejé sin efecto la sentencia anterior

_ que habia ignorado la existencia de otro juicio, sucesorio, en el cual el actor habfa sido
declarado heredero. El actor habfa llevado la declaratoria a la causa por usucapién recién

al expresat agravios ante la Cdmara.
* “Bustos”, cit., cons. 17, in fine, del voto del sefior ministro doctor Boggiano.
* “Bustos”, dit., cons. 20 del voto del sefior ministro doctor Boggiano.
<51 “Bustos”, cit., cons. 29 del voto de la seﬁora ministro doctora Highton de
Nolasco
52 “Bustos”, cit., cons. 11 del voto dcl sefior ministro doctor Zaffaroni. -
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[U$S 70.000 de valor nominal original] puede afectar a quienes tuviesen
depésitos relativamente superiores y serfa poco equstativo privarles de esa
devolucién, esta Corte admite como limite el doble del sefialado”, v.gr.,

. U$S 140.000%% (iii) una consideracién final: “[se] pretende resolver con

el menor grado de lesién a la equidad (...) las desgraciadas consecuencias
de un estado de necesidad™*; por tanto, en este (ltimo voto, la equidad

‘es empleada para afectar la 1gualdad estableciendo dlscnmmacxones, de

fuente jurisprudencial.

Ahora, sin perjuicio de los estudios y reflexiones que ha suscitado
el célebre fallo que nos ocupa®®, debemos preguntarnos: ;Puede la Corte
Suprema fallar con base en la equidad cuando es llamada a actuar como
tribunal de derecho, aplicando esa fuente, como fuente auténoma o como
principio?

La jurisprudencia resefiada, en especial el fallo “Oilher” ya citado,
la habilitaria —con cortapisas— para hacerlo en la arena de las sentencias
arbitrarias: ello, pues, como se vio, en el caso se aplicé la equidad para dejar
sin efecto la sentencia det tribunal inferior; implicitamente, similar compe-
tencia ejercié al dejar sin efecto, por arbitraria, la sentencia del tribunal
inferior en el célebre caso “Saguir y Dib™*, entre otros.

En forma paralela, mas fuera del émbito de la doctrina de la arbi-
trariedad de sentencias, se advierte una clara aplicacién de criterios de
equidad en el parcelamiento de ahorristas formulado en el voto del sefior
ministro doctor Zaffaroni en “Bustos”, ya citado. Y aquf podrfa darse por

~ finalizada la disquisicién, admitiendo —no sin cierta preocupacién— que

la Corte Suprema puede fallar casos constitucionales, en general, con base
en la equidad. En este punto, resulta inevitable la comparacién con los
casos “Vizzoti” y “Aquino” antes citados, en los cuales la norma consti-
tucional daba su venia expresa a los fines de la aplicacién del criterio que
nos ocupa.

53 “Bustos”, cit., cons. 11 del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni.
. ¥ “Bustos”, cit., cons. 16 del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni.
> Ampliar en COLOMBO, Catlos J. (dir.), LL del 28/10/2004, cit., y trabajos allf

"incluidos, a los que cabe remitir.

56 “Saguir y Dib, Claudia Graciela”, Fallos 302:1284 (1980).
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_ Mas debemos preguntarnos también, desde una perspectiva m4s ap,
plia: ;Resulta adecuado que la Corte Suprema falle con base en la cquidaci
cuando es llamada a actuar como tribunal de derecho, en el 4mbito norma]
del recurso extraordinario, esto es, cuando media cuestién federal en su
acepcién cldsica? ' E

peso por cada délar®®. En este sentido, soportar con equidad la medida viene
significar “propiedad no afectada sustancialmente”. En otras palabras,
viene a significar “razonable afectacién de la propiedad”, y, segiin sabemos,
el tradicional umbral a tal fin, en materia de confiscatoriedad, es del 33%.
Asf las cosas, si la propiedad permanece inalterada en su sustancia mientras
esa afectacién no supere ese 33%, y si, en los hechos, la diferencia entre
los guarismos 2.14 y 3 representa aproximadamente el 29%, la equidad
en este voto equivale a no confiscatoriedad. Y en este punto, la solucién
dltima convalidada —al igual que la que suman los votos restantes, de los
sefiores ministros doctor Boggiano y doctores Maqueda y Belluscio, y la
del sefior ministro doctor Zaffaroni por montos superiores a los indicados
en el acdpite siguiente— resiste incélumne ante los afios de jurisprudencia
convalidatoria de aquel umbral del 33%.

. En' una primera hipétesis, podrfa decirse que, si se concluye en I3
inconstitucionalidad de la norma impugnada, ésta ser inaplicada a]
Caso —como si no existiera”—, y si se la declara inconstitucional, parg
el caso, funddndose en razones de equidad, ello no aparecer4 sino come

manifestacién perfecta de la ensefianza aristotélica apuntada al comienzo
de este trabajo.

_ Ahora, si el tribunal, como lo hizo en “Bustos”, concluye en la cons-
tltuf:ionalidad del ordenamiento impugnado constitucionalmente, ;puede
decirse que era adecuado invocar —entre otros argumentos— la equidad
para convalidar fa normativa en crisis? El precitado fallo devela un aspecto
preliminaz, y dos posturas diferentes sobre esta cuestign:

¢) Del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni se deduce que equi-
dad es diferenciar grupos de ahorristas segtin el monto involucrado®: ello,
pues se impone “un tratamiento diferenciado de depositantes de cuantfas
mayores y menores °'. Al parcelarse el universo de ahorristas, afloré, con
toda su fuerza, la posibilidad judicial, en especial, del M4dximo Tribunal, al
ejercer el control constitucional, de “corregifr] la omisidn en aquella parte en
que el legislador faltd y errd por haber hablado en términos absolutos™®. Las
consecuencias pricticas del parcelamiento, en cuanto a los efectos précticos
de la determinacién de la suma de U$S 140.000 sobre la formacién de
la mayorfa de la Corte Suprema fue oportunamente analizada®. De tal

) La consideracién preliminar es que la equidad parece haber sido
invocada mayoritariamente, en forma expresa, en los votos resefiados en la
seccién Il de este trabajo, y también en el de los sefiores ministros doctores
Maqueda y Belluscio dada la remisién que efectdan en el cons. 7° de su
voto al dictamen resefiado también en la seccién IT de estas l{neas. Ello, en
el marco de un caso de admisibilidad de la accién de amparo. Asimismo, en
el dmbito de la consideracién preliminar esbozada, se diferencian matices,

que, en lo sustancial, se analizan en i i icati
s los dos acdpites que siguen. %8 La vinculacién de tal aspecto redistributivo equitativo o inequitativo, a la luz

del precedente inmediato anterior de la Corte Suprema, bajo una diferente composi-
cién, puede verse en AGUILAR VALDEZ, Oscar R., “La responsabilidad del Estado por la
pesificacidn asimétrica del sistema financiero”, LL del 5/8/2004, supl. Actualidad, p. 3,
seccién 1L, in fine.
.. ®“Horvath, Pablo v. Fisco Nacional - DGI”, Fallos 318:676 (1995); “Indo SA v.
Fisco Nacional - DGI”, Fallos 318: 785 (1995); “Ferndndez Aguilera, Segundo, Sucesién”,
Fallos 211334 (1948); “Ganadera e Industrial Ciriaco Morea SA v. Provincia de Cérdoba”,
*Fallos 210:172'(1948); “Devoto y Gonz4lez, Marfa J. v. Provincia de Cérdoba”, Fallos
- 210:310(1948); entre muchos otros. '
o % “Bystos”, cit., cons. 11 del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni, -
--81 “Bustos”, cit., cons. 8° del voto del sefior ministro doctor Zaffaroni.
" 8 AristoTELES, Etica..., cit., p. 71. ,
, 6 BrancH, Alberto, “Los efectos del caso ‘Bustos’, por ahora”, en CoLomso, Carlos
J. (dir.), LL del 28/10/2004, cit., ps. 11/12.

. b) Del voto de la sefiora ministra doctora Highton de Nolasco se
infiere una necesidad de que las consecuencias de Ia emergencia sean so-
portadas por todos en forma equitativa, Y €s por eso que, segiin su voto,
lo.s ahorristas reciben $ 1.40 mds CER —aproximadamente, a [a época de
dictado del fallo, $ 2.14—, cuando otros acreedores pesificados recibirdn un

57 “Gregolinsky y Cha, v. Impuestos Internos”, Fallos 202:184 (1945); “ .

’ A s : 5); “Rubén.
Maleki , Fallos 264:364, esp. p. 365. Ampliar en Bianci, Alberto B., Control de c:mti-
tucionalidad, t. 1, 2% ed. act., reesty. y aum., Abaco, Buenos Aires, 2002, ps. 343/344.
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Se podria haber invocado la tradicional jurisprudencia ya resefiada
- que ha consagrado el lfmite numérico para tener a la propiedad como no
afectada en su sustancia; ello, pues, en el caso, se afecté un porcentaje
inferior al mencionado umbral. En otras palabras, la doctrina de la con-
- fiscatoriedad, y sus limites, hubiera tornado insustancial la invocacién de
la equidad.

modo, el establecimiento del umbral, de U$S 140.000, aparece fundado
en la equidad, que la Corte Suprema puede aplicar al ejercer su control,

La pregunta final, entonces, que el fallo mencionado dejarfa en pie;
es la siguiente: ;Hacfa falta invocar la equidad para convalidar —con las
modulaciones apuntadas— el régimen impugnado?

Ya vimos que la Corte Suprema “puede” invocar la equidad al ejercer
el control de constitucionalidad, en especial porque asf lo ha admitido ella
misma, m4s all4 de la taxonomfa de fuentes aplicable o la preexistencia
o inexistencia de norma habilitante; incluso tiene el “deber” de hacerlo
en ciertos casos de arbitrariedad de sentencia. Como puede verse, ambos |
supuestos comprenden el denominado recurso extraordinario en su 4m-
bito normal —por mediar cuestién federal—, y en su dmbito anormal
—doctrina de la arbitrariedad de sentencias—. Y confluyen en la funcién
que desempeifia el magistrado manteniendo equilibrios a través de diversas
formas de justicia®

V. ACERCA DE LA EQUIDAD EN EL MARCO DE LAS LICENCIAS
Y CONCESIONES DE SERVICIOS PUBLICOS

Existe, como sabemos, un aparente supuesto de aplicacién de la
“equidad, en'una materia contractual como la de las concesiones y licencias
de servicios piblicos, 6rbita por demds trascendente, pues abarca infraes-
tructuras de importancia econémica. La cquidad en ese dmbito, parecerfa
emparentada con el cardcrer esencial del servicio piblico?. De tal suerte,
la equidad en la provisién de ese servicio, esencial, equivaldrfa, en algunos
supuestos, a proveerlo a una tarifa diferencial, mds reducida, incluso equi-
valente a cero, a financiar mediante aportes de otros usuarios (subsidios
cruzados, prohibidos en algunos sectores), o bien aportes estatales. Y ello
no aparecerfa sino como manifestacién de la equidad o del trato equitativo
invocado en el art. 42, CN®.

Ahora, acerca de si la Corte Suprema necesitaba acudir a la equidad,
si bien la respuesta es claramente afirmativa en relacién con el voto del
sefior ministro doctor Zaffaroni (pues necesitaba invocarla para habilitar
clasificaciones —de valor jurisprudencial— que, mis all4 de sus efectos,
revelaron morigeraciones al régimen, en un caso que no involucraba excep-
cién alguna a la normativa en crisis por edad o enfermedad, habilitando
también, indirectamente, matices en punto al holding del fallo®® y sus
efectos ante los tribunales inferiores), en los restantes votos que formaron
la mayorfa —convalidante de la pesificacién de los depésitos a razén de
$ 1.40 mds CER—, como de sostener una razonable restriccién a la pro-
piedad se trataba®, podrfa haberse adoptado una senda distinta:

Ahora, desde una perspectiva mds amplia, alguna literatura regula-
toria habrfa hecho hincapi¢, en el marco de las licencias y concesiones de
servicios publicos, en la equidad como generadora de obligaciones “extra”
de la firma de cara al universo de usuarios que sirve. Parecerfa existir una
tendencia a incluir esta hipétesis en las denominadas “obligaciones sociales

&7 Esencialidad que, por lo demds, depara una intervencién estatal que no se se-
guirfa exclusivamente de ese cardcter, pues existen bienes y servicios que, no obstante
su.esencialidad, no se hallan regulados a fin de no provocar su escasez en el mercado.
" Tal ‘el caso del precio de la nafta, o el precio de ciertos componentes de la canasta bésica
familiar, como el pan o la leche.

' Sobre los-alcances de esta cldusula, SARMIENTO GARCIA, Jorge, Concesidn de servicios
- piéblicos, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1999, p- 341. Téngase en cuenta que la cons-
ttucionalizacién de la categorfa juridica del servicio piiblico desplaza toda concepcidn
opuesta a la subsistencia de dicho instituto, si bien bajo diferentes ropajes; ampliar en
Perez HUALDE, Alejandro, El concesionario de servicios piblicos privatizados, Depalma,
Buenos Aires, 1997, ps. 3/6.

¢ Se explaya sobre esta funcién CASSAGNE, Juan Carlos, “De nuevo sobre los
principios generales del derecho ¢n el derecho administrativo”, en AA.VV., El derecho -
administrativo argentino, hoy. Jornadas presididas por el Prof: Dr Miguel S. Marzmbaﬂ :
Ciencias de la Administracién, Buenos Aires, 1996, ps. 24730, esp. p. 25. '

% Ampliar en op. cit., nro. 57. L

7 % La razonabilidad de la medida también se halla presente en todos los votos; ampllaf -

en GELLL, Marfa A., “El caso ‘Bustos™: entre la inadmisibilidad del amparo, las incéghitas
de las cautelares, y la pesificacién convalidada®, en CoLomso (dir.), LL del 28/10/2004,
cit., ps. 5/7, esp. p. 6.
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de la firma”, de modo tal que se construyan,

la respectiva licencia o concesién.

La aplicacién de la doctrina

_{\sf, se l.mn sefialado obligaciones sociales de la firma prestadora de|
(sierwcno pubhco,. pero sék? en punto al servicio universal™, y ello en el marco
el estdndar de justa retribucién o compensacién que invariablemente lo

gqblcma, nocién que se halla fntimamente vinculada
de la figura de la concesién o licencia a los fines de su

perspectiva coloca el peso de las respectivas decisiones
empresas prestadoras,

concrecién’', Tal

: ' no sélo sobre las
sino también sobre el regulador y el gobierno.

La postura que admite la existencia de obligaciones sociales de la firma
arguye que la firma prestadora del servicio publico tiene obligaciones de
fqdole social, obligaciones ante la sociedad, Y que en esa perspectiva, las
dlfc.rcncxas cont.ables entre la rarifa reducida o nulificada por razonc; de
equidad y la tar{fa general deberfa ser enjugada por el accionariado: ello
en razén de la situacién de monopolio —natural— en el que pres;an ci

servicio. Esta Interpretacién es pasible de diversas criticas, que no pueden
dejar de puntualizarse:

1. En primer lugar, la firma tiene obli aciones legal-co
y algunas de esas qbligadones pueden ofrecgcr un apa;gcntc ;;?i(l:t::iic:i
fundado en la equidad. Por ejemplo, la obligacién del distribuidor de
abast.ccer toda demanda razonable, art. 25, ley 24.076 de Marco Regu-
lator}o del Gas. Tal prescripcién podrfa hacer creer que un usuario, E?n

® En especial, GRAHAM, Cosmo Lats, e Ubrlits tuti
‘Hare Publishing, Oxford, 2000, ps. igg;‘sst.’"gwbc Vil A Consistional Approac

. g;emmﬁd thosmoiaRé_guhﬁng..,lc'it., ps. 142/143, -
) an Beato y Lalfont que serfa més F4cil lograr el limi i-
g;cnonels [s(:'el servicio universal dentro de una conccsiéi que : ‘::fé;lgzc;:\t;c:;;acie:lﬂila
:.)” gDo;p:e I ica; cgnf. Bearo, Paulina - LAFFONT, Jean Jacques, Competition in Public Usilities
: oping Countries, Technical Paper Series, Sustainable Developing Department
nter-Amenqn Developing Bank, Washington DC, 2002, p. 19. '

a fir doctrinariamente, tal ¢l .
obligaciones de la firma sobre la base de fundamentos de cquidaz.asEil(ci)c

con efectos expansivos que colocan bajo riesgo el equilibrio econdmico de

. que puede ser denominada “de las obl;.
» ° l,
aciones soci P — tualizarlo— itado
giversas crf: ales de la' aljif'ma - vale la pena puntualizarlo— ha suscitado
©cas . o :
especializadas®, a las cuales nos volcamos seguidamente,

a la conveniencia
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importar cudn lejos estd ubicado de la distribuidora més cercana, deberd
ser abastecido con gas. Empero, obligaciones como ésta deben ser inter-
_pretadas no en forma aislada sino en el marco regulatorio respectivo; en el
‘ejemplo propuesto, el distribuidor de gas deberd satisfacer toda demanda
:que no resulte ineficiente, pues el art. 32 de dicha ley establece que las
‘habilitaciones podrin obligar a los transportistas y distribuidores a extender
o ampliar las instalaciones —para alcanzar a los usuarios— cuando ello
resulte conveniente a las necesidades del servicio publico, y siempre que
puedan recuperar, mediante tarifas, el monto de sus inversiones con m4s la
rentabilidad. Impera, en este aspecto, el principio de equilibrio contractual
del concesionario o licenciatario.

-+ 2. En segundo lugar, como ya se dijo, no es que el caricter esencial

del servicio o el elemento monopolio natural justifique una tarifa distinta

por razones de equidad, sino que esos elementos tornan necesaria la re-

gulacién”, que puede redundar en una tarifa equitativa, para una clase

dada, por razones de —precisamente— equidad, a financiar del modo
p

que se disponga.

3. En tercer lugar, la responsabilidad por el cumplimiento de las obli-
gaciones sociales fundadas en la equidad recae en el Estado como deudor,
no en las firmas privadas. Estas son sociedades comerciales. Por ende, quien
debe responder por sus obligaciones sociales es el Estado”, por medio de
las directrices del organismo especializado: el regulador. Es éste, en cercano
contacto con los usuarios presentes y futuros y sus planteos, y con las firmas,
quien mejor se halla facultado para proponer y disefiar —dentro del 4m-
bito de sus competencias expresas e implicitas— las politicas convenientes
necesarias a los fines de la equidad perseguida como objetivo.

“Avala lo dicho el rechazo suscitado hacia una clase de técnica de
reparto de ganancias con los usuarios en especial, como manifestacién de

- . . .Compiérense NarioNaL CoNsUMER COUNCIL, Paying the Price. A Consumer View
- of Water, Gas, Electricity and Telephone Regulation, HMSO, London, 1993, p. 133, des-
tacando el elemento monopolio como fundamento de la regulacién, por un lado; y, por
el otro, BONBRIGHT, James C. - DANIELSEN, Albert L. - KAMERSCHEN, David R., Principles
of Public Utility Rates, 2* ed., Public Utilities Reports, Arlington, Virginia, 1988, p. 16:
“4..lo que debe justificar la regulacién de la public usility, entonces, es la necesidad de
* regulacién, y no meramente la necesidad del producto”.
7 En igual sentido, NatioNAL Consumer CouNciL, Paying the Price..., cit., p. 133.
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las obligaciones sociales de la firma: se tr: i i
_ : : ata de la técnica d ul
tarifas por el sistema de “sliding scales”. : ©replacion de

Esta técmFa ha sido explicada por la doctrina regulatoria, y consiste
€n que se permite que los duefios de la firma y los-consumidores compar-
tan tanto las ganancias como las pérdidas’™. En otras palabras, hace que

las tarifas sean rebajadas cuando la tasa de retorno de la firma excede el

objetivo prefijado y dicho reajuste es parcial para permitir que la firma
_cpn:;:rvc algo de sus ganancias™. El razonamiento & contrario sensu, se en-
tiende, serfa sorprendentemente aplicable para el caso en que no alcanzara
ese objetivo prefijado.

Graham ha criticado en forma vehemente esta técnica con fundamen-

tos en que: a) se genera la dificultad adicional de definir “ganancia excesi-
Va', 0 ganancia que excede el objetivo; b) los problemas de las ganancias
excesivas, en dltima instancia, dependen, en el campo de los price-caps, de
la fijacién del factor X, inicial Y posteriores, segtin sean factores “gcncros’os”

143 . "76 . .
© cugentes . Ademds, sostiene que esta concepcién de reparto nunca fue -

aPllczltda por regulador alguno en la historia de las privatizaciones britdnicas;
n 0 I

mlg;mﬁmarco regulatorio y ningin regulador adopt6 un enfoque por el
cual la firma deba compartir sus ganancias inesperadas con los usuarios”.

™ Viscust, W. Kip. - VERNON, John M. - HARRINGTON Jt., Joseph i
of gggsi.datzqn :lnd Ar_mtrwt, 3 ed.,, The MIT Press, Cambridgj'c,,I{Aassl:lzhl::s’ctﬁt‘ts‘?'g(;:’)‘(;‘f
lIJ’;u . ';;x:':funds;;ndo, LarFonT, Jean-Jacques - TiroLE, Jean, A Theory of Incentives in

o I:i: rgulation, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1993, p. 16.
g N LAFFONT, Jean Jacques - TiroLE, Jean, A Theory... cit., p- 16, se enumeran las

lvcrsa716$ Tc:lpencncms en las cﬂxc se empled esta técnica.

€s supuestos se analizan en nuestro, “Eficiencia y tarifas (co ial refe i
d factor X oaeosse : y n especial referencia
cncro-?;iicGicmbrc oo :;: ]lu7a3n/ ZC(I)a;os (dir.), RDA, Depalma, Buenos Aires, nro. 36/38,
_ RAHAM, Cosme, Regulating Public Unilities..., cit., p. 154. Crfticos ta '

hczc;:r:z ajgxd;;d’g reparto, C?E.CE‘EN, Riciar‘d'- RODRIGUEZ PARDINPA, Martin, Rﬂ‘ttﬁn? It::xét:
ol o;, b Cvat:z;d Utiliztes, Economic Development Institute of the World Bank,
ashh gdt'd Do 99, esp. ps. 12/13. Debe diferenciarse la técnica de “sliding scales”,
gb" u l[ ;, del denominado wm?fall tax”, aplicado en Reino Unido en 1997 por el
Eiarlcmpl a cénsta generando 5.2 billones de libras esterlinas que se destinaron a finan-
& En p ;un de reduccién del desempleo juvenil. Sobre este tltimo, ampliar en BarLsy.
cphen, Public sector economics, theory, policy and practice, 2* ed., Palgrave, 2002, p. 366.

Como i ias i '
puede verse, este impuesto 2 las ganancias inesperadas no se compartié con los

usuarios, sino que tuvo el fin apuntado; -
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En tltima instancia, se entiende que la mentada técnica deviene descartable
cuando de regulacién por price-caps se trata, pues, establecidos el objetivo
de eficiencia y los precios méximos que podr4 percibir la firma, los ahorros
de la firma en pos de su cumplimiento son compartidos con los usuarios al
cobrar esos precios méximos, por lo que los usuarios devienen, en lo que
al cumplimiento de ese objetivo refiere, socios de la firma.

También desplaza las consideraciones de un pretendido deber de la
firma de compartir sus ganancias con los usuarios, por razones de equidad,
el denominado “deber de prestar el servicio””8, cuando la prestacién opera
en un marco de monopolio natural. Ello, pues dicho deber conlleva la

-obligacién de prestar el servicio, bajo las mencionadas condiciones, mas
" de prestarlo a un precio razonable”, que vedard hipotéticas ganancias

excesivas a compartir con los usuarios.

V1. CONCLUSIONES

Como puede verse, la aplicabilidad de la equidad, en el especifico
marco iusadministrativo, presenta multiples facetas, de elevado interés,

que aquf han sido bosquejadas. '

Las conclusiones que pueden construirse, de acuerdo con lo dicho,
son las siguientes:

a) La equidad aparece en forma expresa, en el texto de la norma
fundamental; en diversas ocasiones, y su aplicacién a los casos, en tales
supuestos, guarda arreglo con la adecuacién en un marco de apego al texto

legal expreso (seccién II).

b) En el nivel infraconstitucional, las normas legales expresas también

- incorporan ese concepto, y al efecto cabe remitirse a diversas disposiciones
" del Cédigo Civil o del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

. “78-Sobre esta directiva, el estudio mds cldsico es el de ARTERBURN, Norman E, “The

- *-Origin-and First Test of Public Callings”, University of Pennsylvania Law Review (1926-

1927), vol. 75, ps. 411/428. ,
7 CRAIG, P R, Administrative Law, 4 ed., Sweet 8 Maxwell, London, 1999, p. 342.
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En todos &stos supuestos también se aprecia la adecuacién de la invocaciéy
de l2 equidad en un caso jurisprudencial dado (seccién I11).

c) El apego al texto expreso de los arts. 15 y 16, CCiv,, puede
propiciar .la incorporacién de la equidad como prinéipio; y la doctring
msadm_mnsrrativista ha admitido expresamente tal inteligencia, En -e]
marco interpretativo, tal adopcién se verifica en la jurisprudencia de I
provincia de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, ¢ incluso c:
supuestos de recurso extraordinario en su 4mbito normal, mediando, por
excelencia, cuestién federal. Mas parecerfa conveniente reparar, antc,spde
proccdc;.dercchamente a la aplicacién de la equidad en supucs,tos en los
que media cuestién federal, en el resultado que se alcanza mediante otras

técnicas interpretativas que ofrece la tradicional iuci 1 m
Suprema (seccién IV). Jurisprudencia de la Corte

d) Sin perjuicio del texto constitucional y sumencién de la equidad en
el art. 42, en el campo de las concesiones y licencias de servicios publicos
debe ’x:cchazarsc la denominada “doctrina de las obligaciones sociales de la
firma”, no obstante sus aparentes fundamentos de equidad en la medida
€n que: 1. no se trate de cuestiones de servicio universal sin perjuicio
del Pprincipio de equilibrio de la concesién o licencia; 2. se lleve al accio-
narl.ado a hacerse cargo de dichas obligaciones, pues ello es contrario al
conjunto df: obligaciones legal-contractuales preexistentes y al equilibrio
a ellas asociado; 3. _dcparc que los duefios de la firma y los consumidores
compartan ganancias y pérdidas, pues ello es contrario a aquel conjunto
de obligaciones legal-contractuales preexistentes, ademds de constituir un
caso extrafio al principio de tarifa justa y razonable que se halla contenido
en _los principales marcos regulatorios; 4. involucre la prestacién del ser-
vicio en condiciones ineficientes pues el propio art. 42, CN ».brega por lo
contrario, esto es, una prestacién eficiente (seccién V). '

CarftruLo X
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